£ODZ, 03.04.2009

NOTATKA SLUZBOWA Z RADY TECHNICZNEJ
W DNIU 03.04.2009 r.

DOTYCZY: wykonanie koncepcji programowej dla budowy obwodnicy m. Biata Rawska w ramach
zadania pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 725 na odcinku Rawa Mazowiecka — granica
wojewddztwa wraz z obwodnicq Biatej Rawskiej”.

UCZESTNICY: Wedtug zatagczonej listy obecnoSci.

Tematem Rady Technicznej bylo przedstawienie podsumowania
konsultacji spotecznych oraz dziatan zwigzanych z wydawaniem opinii przez
wybrane instytucje przeprowadzonych w ramach powyzszego zadania oraz
wybér ostatecznych przebiegdw nowoprojektowanej obwodnicy.

Jednostka projektowa przedstawita nastepujgce elementy:

e Raport z konsultacji spotecznych przeprowadzonych w dniach od
16.02.2009 do 09.03.2009 dotyczacych wyboru najkorzystniejszego
zdaniem spoteczenstwa wariantu przedbiegu potudniowej obwodnicy
Bialej Rawskiej,

Po analizie wszystkich wnioskow i uwag ztozonych przez mieszkancéw
stwierdzono, ze najwiecej osOb opowiedziato sie za wariantem 1b (z6ttym)
i wariantem 2 (niebieskim). Wnioski przeanalizowano réwniez pod wzgledem
poszczegdlnych fragmentéw projektowanej obwodnicy i otrzymano
nastepujace rezultaty:

e W rejonie wsi Zurawia jako preferowane zostaty wybrane warianty:
wariant 1b (zétty), wariant 2 (niebieski) i wariant 4 (fioletowy). Za
wariantem 1b opowiedziaty sie wtadze samorzgdowe, wtasciciel
znajdujacej sie w poblizu stacji benzynowej oraz mieszkancy.
Gtéwnym argumentem, podawanym przez wnioskodawcéw byta
uwaga, ze jest to wariant MPZP, na ktéry wyznaczony jest juz w
dokumentach planistycznych korytarz, wiec jego realizacja bedzie
najszybsza sposréd proponowanych rozwigzan. Wariant fioletowy
poparli w zbiorowym wniosku mieszkancy wsi Zurawia, wtasciciele
Osrodka Zarybieniowo — Rybackiego ,Zurawia” oraz Fundacja Aeris
Futuro. Jest to wariant, ktory catkowicie omija stawy w Zurawi, co
tez byto gtbwnym argumentem przy motywacji decyzji. Zaréwno
mieszkancy, jaki i wtasciciele Osrodka Zarybieniowo — Rybackiego
,Zurawia” jako alternatywny dla wariantu fioletowego wskazali
wariant niebieski, ktory rowniez spetnia ich oczekiwania. Wariant
ten przecina jedynie ostatni staw O$rodka ,Zurawia”, co , zdaniem
wiascicieli , nie wptynie znaczaco na funkcjonowanie catego
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obiektu. Wariant niebieski jest posrednim rozwigzaniem pomiedzy
wariantem przechodzacym przez stawy (zéttym), a tym najbardziej
od niego oddalonym (fioletowym).

e w Srodkowej czesci inwestycji jako preferowany zostat uznany
wariant 1b (zétty) i wariant 2 (niebieski). Sposrod wszystkich
rozpatrywanych fragmentéw obwodnicy najmniej gtoséw dotyczyto
bezposrednio tego odcinka.

e we wschodniej czesci inwestycji, w rejonie wsi Wola Chojnata
najwiecej osdb opowiedziato sie za wariantem 1b (z6ttym) i
wariantem 2 (niebieskim). Wariant 1b zostat zaakceptowany ze
wzgledu na zarezerwowany juz korytarz pod droge, co w opinii
wnioskodawcow, pozwoli szybciej zrealizowa¢ projekt. Jako
argument przy wyborze wariantu niebieskiego podano m.in. fakt, ze
w przypadku jego realizacji mozliwe bedzie unikniecie zniszczenia
stawow zlokalizowanych we wsi Wola Chojnata. Przy wyborze trasy
wnioskodawcy kierowali sie rowniez mozliwie najmniejszym
podziatem pol, ktére bedzie miato miejsce
w przypadku realizacji inwestycji.

Oprécz ww. uwag zgtoszono wnioski przeciw budowie obwodnicy.

e Raport z opiniowania przedsiewziecia dotyczacy wyboru
najkorzystniejszego zdaniem Instytucji wariantu przedbiegu potudniowej
obwodnicy Biatej Rawskiej.

Po analizie wszystkich zebranych opinii nie mozna wytoni¢ jednego
wariantu jednoznacznie preferowanego przez wszystkich opiniodawcow.
Widoczna jest rozbieznos¢ w stosunku do konkretnych wariantéw, jednakze
kazda opinia odnosi cie wytgcznie do konkretnych miejsc i rozwigzan Scisle
zwigzanych z zakresem dziatalnos$ci poszczegdlnych Instytucji.

Z jednej strony mozna zauwazy¢ tendencje sprzyjajgcg wyborowi wariantu
zatwierdzonego w Miejscowych Planach Zagospodarowania Przestrzennego
Miasta
i Gminy, ktory byt uzgadniany na etapie sporzadzania Studium uwarunkowan
i kierunkéw zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biata Rawska
oraz zmian Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Z drugiej strony pojawiajg sie stanowiska propagujgce rozwigzania
alternatywne dla wariantu zgodnego z MPZP. Proponowany jest wybor
korytarza nie przecinajgcego stawéw hodowlanych, omijajacego ztoza zwiru i
piasku oraz oddalonego od kompleksu patacowo-parkowego. Wielokrotnie
brane sg pod uwage obszary zmeliorowane przecinane przez ten wariant oraz
brak ingerenciji
w wartosciowe elementy srodowiska przyrodniczego.




Mozna réwniez zauwazy¢ negacje dla wariantu zgodnego z Miejscowymi
Planami Zagospodarowania Przestrzennego ze wzgledu na ingerencje w stawy
hodowlane jak i zabytkowy park dworski, patac oraz spichlerz w miejscowosci
Wola Chojnata wpisane do rejestru zabytkéw.

Po analizie wszystkich opinii i uwag przetozonych na etapie opiniowania
inwestycji stwierdzono, ze najwiecej instytucji opowiedziato sie za wariantem
1b (z6ttym), wariantem 2 (niebieskim) oraz wariantem 4 (fioletowym).

Biorgc pod uwage caty odcinek, za wariantem 1b opowiedziaty sie wtadze
samorzgdowe oraz Regionalna Dyrekcja Lasow Panstwowych w todzi.
Gtéwnym argumentem, podawanym przez opiniodawcoéw byt fakt, iz jest to
wariant zgodny z MPZP, na ktéry wyznaczony jest juz korytarz w dokumentach
planistycznych. Réwnoczes$nie Zarzad Powiatu Rawskiego rekomenduje caty
przebieg wariantu 4 (fioletowego), ,gdyz najlepiej uwzglednia istniejace
zagospodarowanie przestrzenne”.

Whnioski przeanalizowano roéwniez pod wzgledem poszczegdlnych
fragmentow projektowanej obwodnicy i otrzymano nastepujgce rezultaty:

e W rejonie wsi Zurawia jako preferowany zostat wybrany wariant 2
(niebieski). Wariant ten zostat zaopiniowany pozytywnie przez
Zarzad Wojewodztwa todzkiego, Wojewodzki Zarzagd Melioracji i
Urzadzeh Wodnych w todzi oraz Zarzad Drog Wojewddzkich w
todzi. Przecina on jedynie ostatni staw Osrodka ,Zurawia”’, co
zdaniem witascicieli osrodka, nie wptynie znaczaco na
funkcjonowanie catego obiektu. Wariant niebieski jest posrednim
rozwigzaniem pomiedzy wariantem przechodzacym przez stawy
(zottym), a tym najbardziej od niego oddalonym (fioletowym).

e w Srodkowej czesci inwestycji jako preferowany zostat uznany
wariant 2 (niebieski). Zarzad Wojewodztwa tédzkiego stwierdzit, ze
omija on ztoza piasku i zwiru, w minimalnym stopniu przecina
obszar zmeliorowany oraz nie ingeruje w wartosciowe elementy
srodowiska przyrodniczego.

e we wschodniej czesci inwestycji, w rejonie wsi Wola Chojnata jako
preferowane zostaty wybrane wariant 4 (fioletowy) oraz wariant 2
(niebieski). Wariant fioletowy popart Wojewddzki Urzad Ochrony
Zabytkéw. Jest to wariant, ktéry catkowicie omija zabytkowy park
dworski, patac oraz spichlerz w miejscowosci Wola Chojnata
wpisane do rejestru zabytkow, co byto gtbwnym argumentem przy
motywacji decyzji. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze wariant
niebieski, jako alternatywny dla wariantu fioletowego, roéwniez
spetnia przytoczone wymagania. Wariant ten zostat zaopiniowany
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pozytywnie przez Zarzad Wojewodztwa todzkiego, Wojewddzki
Zarzad Melioracji i Urzadzeh Wodnych w todzi oraz Zarzad Drdég
Wojewddzkich w todzi.

Wszystkie zebrane opinie sg bardzo przydatne w procesie wyboru
optymalnych rozwigzan przebiegu nowoprojektowanej obwodnicy miasta Biata
Rawska. Wraz
z preferencjami poszczegdolnych instytucji zostaty przestane informacje na
temat analizowanego terenu oraz wskazane miejsca oraz lokalne
uwarunkowania mogace w znaczacy sposob wptyng¢ na przebieg inwestycji.

W WYNIKU DYSKUSJI NA SPOTKANIU PRZYJETO NASTEPUJACE
USTALENIA:

Po przeanalizowaniu powyzszych danych oraz dyskusji dotyczacej
aspektow technicznych proponowanych rozwigzan do dalszych szczegotowych
analiz zamawiajgcy wskazat dwa warianty:

e wariant 1b (z6tty),
e wariant 2 (niebieski).

Wariant 1b (z6tty) zostat wybrany ze wzgledu na najwieksze dopasowanie
do Miejscowych Planow Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy, do
ustalen na etapie sporzadzania Studium uwarunkowan i Kkierunkéw
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biata Rawska oraz do zmian
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego. Za wariantem 1b
opowiedziaty sie wtadze samorzadowe, wtasciciel znajdujgcej sie w poblizu
stacji benzynowej oraz mieszkanhcy. Jednakze z uwagi na tryb w jakim bedzie
realizowana niniejsza inwestycja, tj. na podstawie ustawy z dnia 10 kwietnia
2003 r. o szczegolnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w
zakresie drég publicznych (z p6zn. zm.), argument o przygotowanych na etapie
uchwalania MPZP korytarzach
i utatwieniach z tego tytutu wydaje sie bezzasadny, gdyz przywotana ustawa
moéwi, iz: \W sprawach dotyczacych zezwolenia na realizacje inwestycji
drogowej nie stosuje sie przepisdOw o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym”.

Wariant 2 (niebieski) jest posrednim rozwigzaniem pomiedzy wariantem
przechodzgcym przez stawy 1b (z6ttym), a tym najbardziej od niego oddalonym
(fioletowym). Omija stawy hodowlane, ztoza piasku i zwiru, w minimalnym
stopniu przecina obszar zmeliorowany oraz nie ingeruje w wartoSciowe
elementy $rodowiska przyrodniczego. Podtgczenie do istniejgcej drogi
wojewodzkiej nr 725 zapewni bezpieczng odlegtos¢ (strefa oddziatywania
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skrzyzowania) od wiaduktu kolejowego Centralnej Magistrali Kolejowej i stacji
benzynowej oraz umozliwi rozbudowe infrastruktury drogowej o planowane
potgczenie z drogg w kierunku miejscowosci Babsk. Przebiega w odlegtos$ci
zapewniajgcej witasciwg ochrone zabytkowego parku dworskiego, patacu oraz
spichlerza w miejscowosci Wola Chojnata, wpisanych do rejestru zabytkow.

Na tym protokdét zakonczono




