Podsumowanie opiniowania przedsiewziecia

budowy obwodnicy miasta Biata Rawska
w ramach zadania pn.: ,,Rozbudowa drogi wojewodzkiej
Nr 725 na odcinku Rawa Mazowiecka — granica
wojewodztwa wraz z obwodnica Biatej Rawskiej”.



Przedmiotem niniejszego opracowania jest podsumowanie etapu opiniowania
wariantow inwestycji, polegajacej na budowie obwodnicy miasta Biata Rawska w
ramach zadania pn.: ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej Nr 725 na odcinku Rawa
Mazowiecka — granica wojewodztwa wraz z obwodnicg Biatej Rawskiej”.

W celu uzyskania rekomendacji najbardziej korzystnego wariantu przebiegu
potudniowej obwodnicy miasta Biata Rawska przeprowadzono nastepujace dziatania:

— konsultacje spoteczne

— opiniowanie wariantdw przez instytucje, ktorych zakres kompetenciji
obejmuje inwestycje

— rada techniczna z zamawiajacym

Ponizej przedstawiono wyniki rekomendacji uzyskane podczas poszczegdlnych
etapow.

Konsultacje spoteczne

Po analizie wszystkich wnioskéw i uwag ziozonych przez mieszkancow
stwierdzono, ze najwiecej osOb opowiedziato sie za wariantem 1b (z06ttym)
i wariantem 2 (niebieskim). Wnioski przeanalizowano réwniez pod wzgledem
poszczegolnych fragmentow projektowanej obwodnicy i otrzymano nastepujace
rezultaty:

— W rejonie wsi Zurawia jako preferowane zostaly wybrane warianty:

wariant 1b (zotty), wariant 2 (niebieski) i wariant 4 (fioletowy).

— w srodkowej czesci inwestycji jako preferowany zostat uznany wariant 1b

(2otty) i wariant 2 (niebieski).

— we wschodniej czesci inwestycji, w rejonie wsi Wola Chojnata najwiecej

osb6b opowiedziato sie za wariantem 1b (z6ttym) i wariantem 2 (niebieskim).

Opiniowanie wariantéw przez instytucje, ktérych zakres kompetencji obejmuje
inwestycje

Na podstawie zebranych opinii nie mozna wytoni¢ jednego wariantu
jednoznacznie preferowanego przez wszystkich opiniodawcéw. Widoczna jest
rozbiezno$¢ w stosunku do wariantow, jednakze kazda opinia odnosi sie wytgcznie
do konkretnych miejsc i rozwigzan $cisle zwigzanych z zakresem dziatalnosci
poszczegolnych instytucji. Najwiecej instytucji opowiedziato sie za wariantem 1b
(zottym), wariantem 2 (niebieskim) oraz wariantem 4 (fioletowym). Preferencje
przedstawiono rowniez, podobnie jak dla wynikow konsultacji spotecznych,
w odniesieniu do poszczegdlnych odcinkdw inwestyciji:

— W rejonie wsi Zurawia jako preferowany zostat wybrany wariant 2
(niebieski).

— w S$rodkowej czesci inwestycji jako preferowany zostat uznany wariant 2
(niebieski).

— we wschodniej czesci inwestycji, w rejonie wsi Wola Chojnata jako
preferowane zostaty wybrane wariant 4 (fioletowy) oraz wariant 2
(niebieski).
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Wybor wariantu zatwierdzonego w Miejscowych Planach Zagospodarowania
Przestrzennego Miasta i Gminy — zoitego (1b) zwigzany byt z faktem, ze byt on
uzgadniany z instytucjami na etapie sporzadzania Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biata Rawska oraz zmian
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Rada techniczna z zamawiajagcym

Po przeanalizowaniu danych uzyskanych w procesie konsultacji spotecznych,
opiniowaniu przez instytucje podczas dyskusji dotyczacej aspektdéw technicznych
proponowanych rozwigzan, do dalszych szczegotowych analiz zamawiajgcy wskazat
dwa warianty:

— wariant 1b (z6tty),
— wariant 2 (niebieski).

Wariant 1b (zétty) zostat wybrany ze wzgledu na najwiekszg zgodnosc¢ z Miejscowym
Planem Zagospodarowania Przestrzennego Miasta i Gminy, z ustaleniami na etapie
sporzadzania Studium uwarunkowan i kierunkdédw zagospodarowania przestrzennego
miasta i gminy Biala Rawska oraz ze zmianami Miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego.

Wariant 2 (niebieski) zostat wybrany ze wzgledu na fakt, ze jest rozwigzaniem
posrednim pomiedzy wariantem przechodzacym przez stawy 1b (zéitym),
a najbardziej od niego oddalonym - (fioletowym). Obydwa te warianty byly
rekomendowane zaréwno podczas konsultacji spotecznych, jak i procesu
opiniowania przez instytucje. Jest to wariant korzystny ze wzgledow technicznych
i takze dlatego, ze podtaczenie do istniejgcej drogi wojewddzkiej nr 725 zapewni
bezpieczng odlegtos¢ od wiaduktu kolejowego Centralnej Magistrali Kolejowej i stacji
benzynowej oraz umozliwi rozbudowe infrastruktury drogowej o planowang
obwodnice pétnocng miasta.

Podsumowanie:
W wyniku przeprowadzonych dziatan do dalszych analiz wybrano dwa warianty:

e wariant 1b (zotty),
e wariant 2 (niebieski).

Wariant 1b (zoity) wskazano ze wzgledu na to, ze =zostat wybrany jako
rekomendowany na wszystkich etapach opiniowania. Jest to wariant ,MPZP
skorygowany”. Korekty miaty na celu zachowanie parametréw technicznych drogi
klasy G. Wariant ten byt uzgadniany z instytucjami i mieszkancami Miasta i Gminy
Biata Rawska na etapie sporzadzania Studium uwarunkowan i kierunkow
zagospodarowania przestrzennego miasta i gminy Biata Rawska oraz zmian
Miejscowego Planu Zagospodarowania Przestrzennego.

Wariant 2 (niebieski) zostat rowniez wskazany jako preferowany na wszystkich
etapach opiniowania.
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Wybor tego rozwigzania, z jednoczesnym odrzuceniem wariantu 4 (fioletowego),
wigze sie z tym, ze trasa wariantu fioletowego jest mniej korzystna pod wzgledem
technicznym. Dotgczenie drogi do istniejgcej drogi wojewddzkiej nr 725 bedzie sie
znajdowac zbyt blisko wiaduktu Centralnej Magistrali Kolejowej. Wybor wariantu
niebieskiego zapewni bezpieczng odlegtos¢ od wiaduktu kolejowego Centralnej
Magistrali Kolejowej i stacji benzynowej oraz umozliwi rozbudowe infrastruktury
drogowej o planowane potgczenie z drogg w kierunku miejscowosci Babsk.

Wariant 2 jest korzystny pod wzgledem Srodowiskowym. Zapewni wiasciwg

ochrone zabytkowego parku dworskiego, patacu oraz spichlerza w miejscowosci
Wola Chojnata, wpisanych do rejestru zabytkow, gdyz jego trasa przebiega
w znacznej odlegtosci od ww. obiektow. Wariant ten w minimalnym stopniu ingeruje
w obszary zmeliorowane. W rejonie Os$rodka Zarybieniowo — Rybackiego ,Zurawia”
jego trasa przebiega przez najmniejszy staw, co w opinii wtasciciela obiektu nie
wptynie znaczaco na funkcjonowanie catego obiektu. Trasa wariantu niebieskiego
jest krétsza w poréwnaniu z wariantem fioletowym i wynosi 7125 m. Wariant fioletowy
(8 416 m) byt najdtuzszy sposrod rozpatrywanych.
Warianty 2 i 4 biegng w poréwnywalnym oddaleniu od zabudowy mieszkaniowej
i gospodarczej. Przebieg wariantu niebieskiego jest szczegdlnie korzystny w rejonie
wsi Wola Chojnata, poniewaz omija zabudowe we wschodniej czesci analizowanego
obszaru. Budynki te, w przypadku wyboru wariantu fioletowego, znalaztyby sie
w bezposrednim oddziatywaniu drogi. Przy wyborze optymalnej trasy istotnym
kryterium byt takze sposob podziatu gruntow w wyniku inwestycji. Po analizie
wnioskéw mieszkancow ztozonych podczas konsultacji, jako preferowany uznano
wariant niebieski. Jego realizacja pozwoli unikng¢ niekorzystnego podziatu dziatek,
ktéry uniemozliwitby dalsze funkcjonowanie gospodarstw sadowniczych.
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