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budimex
Warszawa, dnia 11 sierpnia 2015 r.

Prezes

Kraiowei Izby Odwolaurczej

ul. Postqpu l7A
02-676 Warczawa

odwolujqcy:
Budlmex S.A.
ul. Stawki 40
01-040 Warszawa
Faxt 22 6236157
wojciedr. lwanczyk@budimex. pl

zamawiajqcy:
ZazEd Droq Wojew6dzkich w Lodzi
ul. Sienkiewicza 3
90-113 Locli
Faxi 42 6162290
e. lubecka@zdw. lodz. pl

Dotyczy: postqpowanle o udzielenie zam6wienia publicnego w pzetargu nleograniczonym pn.:
,,Rozbudowa drogi wojew6dzkiej nr 713 na odcinku przejscla pzez Tomasz6w Mazowiecki - I Etap"
znak sprawy nr D2.342.44.20L5, ogloszenie w suplemencie do Dziennika Uzqdowego UE nr. 2015/5
147-2698t6

Odwolanle

DzialajEc w imieniu Budlmex S.A. na mocy udzielonego mi p€lnomocnictwa, na podstawie

art. 180 usL 1 ustawy z dnia 29.01.2004 r. Prawo zam6wlei publienych (Dz.U. z 2013 r. W2.907
z n6in. zm.) - zwanej dalej jako ,,PZP" wnoszq odwolanie od eynnoici Zamawiajqcego - ZarzEdu

Drog Wojew&zkich w todzi polegajqcej na okreslenlu ke6ci specyfikacji istohych warunk5w

zam6wlenia - zwanej dalej jako ,,sIWz".

Odwolujqcy wnosi odwolanle od niezgodnych z prawem czynno6ci zamawiajEc€go, zazucajEc

naruszenie:

art. 35 ust. 2 pK 1la PzP; art. 143d ust. I PZP oaz art 647r Kodeku c.ywllnego (,,Kc'); art.

353' Kc i art. 58 Kc w zw. z art. 14 I 139 ust. I WP otaz art. 29 ust. L PZP ?opaez

zobowiqzanie oferent6w w SIWZ do okreilenla w umowadl podwykonawczych, by wartosi

wynagrodzenia nale2nego Podwykonawcy nie pnewyiszala warto6f wynagrodzenia naleznego

Wykonawcy oraz art. 29 ust. 1 PZP pftez brak iednoznacznoici, doktadnoki izrozumial,osci.

\.r . LJdrmex-pl



Errdrn)a r a4
Ul ll..vki.1i,

rcr ({t) t: a2:1 6t 0o
fi\. i4S) 2) t).):, $Al

Wobec naruszenia fzez Zamawlajqcego wyiej wskazanych pr2episorn Odwolujqcy wnosi

o uwzglednienie odwolania w calo6ci oraz nakazanle ZamavyiajEcemu:

a/ dokonanla zmlany tre6cl 512 ust. 5 pK 2) Tom II SIWZ Wz6r Umowy popzez

wykeslenie zwrotu ,,,2 zastne2eniem ust. 24";

b/ dokonanla zmiany treSci 512 ust. 24 Tom II SIWZ Wz6r Umowy popzez jego

wykre6lenie w caloSci.

Odwolujqcy posiada interes do wniesienia nlnlejszego odwolania gdyi jest podmiotem, kt6rego

podstar rowy pzedmiot dzialalnofti Jest wykonywanie ro$t budowlanydl, w tym infrastruktury

kolejowej l drogowej, jest zainteresowany wyborem s ,ojej ewentualnej oferty, zag nle uwzglqdnienie

odwo+ania mo2e go narazii na szkode poniewaz w zwiqzku wyiej \ryskazanymi udtyblenlaml

Zamawiajqcegp Odwolujqry nie moze wlagciwle skalkulowai oferty wobec nleprecfzyjnych zapisow

SIWZ I mogloby doj6i do podpisanla umowy o zam6wienie publiczne o trescl naruszajqcej

bezwzglednie obowlqzujQce pzepisy PZP i Kq co wiqcej w @e6d niewainej z mocy prawa wobec

tego niemoznosciQ zlozenla oferty I pozyskanla zam6wienia lub e\ rentualnle w przypadku zawarcja

umowy rfzykiem obciq2enie karami umownymi.

Przedmlotowe ogloszenle oraz SIWZ zostaty opublikowane w suplemencie do Dziennika Urzqdowego

UE w dniu 1 slerpnia 2015 r., czyll niniejsze Odwolanie zostalo zloZone w terminie pruewldzlanym w

PZP.

Wnoszq o zasqdzenie koszt6w postepowanla odwolawczego.

UZASADNIE IE

l W Tomie II SIWZ stanowiacym Wzoru Umowy Zamawiajqcy wprowadzil zapis w S12 ust. 2
pk 5) i ust. 24 pzewidujEc€ wymagania dotyczqce umowy o podwykonawstwo. Zaplry te sE

niezgodne z art. 36 ust. 2 pK 11a i art. 29 ust, I PZP, gdy| nle spelniajq wymogu jednoznaczno6cl,

dokladnosci izrozumialo6ci, gdyZ nie precyzujq, w jakidl przypadkach ZamawiajEcy bqdzie

uprawniony do zloz€nia zanut6w I sprzeciwu od zapisow umowy dwykonawczej, kdrydt
pzedmiotem sq roboty budowlane.

Po piem,/sze nie moina por6wnyrac wartosd wynagmdzenia podwykonawcy za roboty budowlane

oraz sumy wartoki wynagrodzenia wvystkich podwykonawcow z wartokiE wynagrodzenla

nale2nego od zamawiaiEcego wykonawcy, gdy2 sq ro2ne podstawy obliczania tych wartoii. I tak
przepis 512 ust. 5 pkt 2) Wzoru umowy stanowi o wynagrodzeniu z,,Mulu wykonywanych robof,
zas ustep 24 512 Wzoru Umowy odnosi siq do calosci nale2nego wynagrodzenia, w tym
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podwykonaw@w bqdEcych dostawcami i uslugodawcami, a nie tylko do wynagrodzenia naleznego za

roboty budowlane. Odwolujqcy podnosi, 2e norma art. 36 ust. 2 pkt 11a pzp dotyczy wytqcznje

um6w o podwykonawstwo, ktdrydr pzedmiotem sE roboty budowlane.

Po drugie nie iest warunku SIWZ pozostawlajq niedozwolonq nieprecfzyjnosi i arbitralna dowolnosa

interpretacyjnq w stosunku do kt6rych um6w podwykonawczych o roboty budowlane ZamawiajEcy

zglosi zazuty i sprzeciw. Ptzykladowo wartosa wynagrcdzenia podwykonawcy jest dokladnie rowna

warto&i wynagrodzenia Wykonawcy, czyli nie pzekracza wartodci wskazanej w ust.24 912 wzoru

Umowy, ale zakres ro6t tego podwykonawcy nie wyserpuje zakresu zam6wlenia. za kt6re

Wykonawca ma ob-zymai przecie2 wynagrodzenie wskazane w ust. 24 q12 Wzoru Umowy.

Powyisze w spo66b oaywlsty stanowi pzekroczenie uprawnienia Zamawiajqcego z mocy normy art.

36 ust. 2 pkt lLa ptzez odnleslenle warunk6w um6w podwykonawczych, K6rych pzedmiotem sE

roboty budorvlane, do wartoiri um6w podwykonawczych o innym ptzedmiocie oraz e niepreryzyjne i

niejednoznaczne formulowanie zapis6w SIWZ Jest zakazana normq art. 29 ust. 1 PZP.

II. Zgodnie z art. 36 ust. 2 pkt lla PZP Zamawiajqcy zglasza pisemne zastze2enia i spneciw

gdy zapisy umowy o podwykonawstwo nle spelnlajE wymog6w okre6lonych w SMZ, w niniejszym

Odwolaniu obejmuje to zapis q12 ust. 5 pkt 2 Wzoru Umowy TOM II SIWZ.

W pierwszej kolejnokr' nalezy wskazai, 2e jednym z podstawowych zalo2e6 nowellzacji pzp

dokonanej ustawe z dnia 8.11.2013 r. (Dz.U. z 2013 t., Wz 1473) bylo wprowadzenie

instument6w umoriwiajqcych Zamawiajqcemu sprawowanie nadzoru nad prawidlowa realizacja

inwestycji oraz pneptywem Srodk6w flnansowydr pomiqdzy wykonawcq, podwykonawcq idalszymi

podwykonawcami, stanowiQcych wynagrdzenie za wykonane w ramach inwestygi roboty

budowlane. W wykonaniu povyy2szych zaloZei w art. 36 ust. 2 PZP dodano pkt 11 a) oraz dodano

nowy art. 143d PZP.

W art. 36 ust. 2 PZP dodanym pK 11 a) przfznano zamawlajEcemu uprawnienie do oke6lenia

w specyfikacji istotnych warunk6w zam6wienla wymagai dotyczqcych um6w o Mwykonawstwo,

k6rych pfledmiotem sq roboty budowlane, K6rych niespelnienle spowoduje zgtoszenle przez

zamawlajqcego odpowiednio zastszezei lub spneciwu do takiej umowy,

W art. 143 d. ust. 1 PZP ustawodawca okreSlil ktalog postanowiefi jakie zawiera umowa o roboty

budowlane. Katalog ten nie zawiera pftepisu o uprawnieniu Zamawiajqcego do okreslenia wysokdci

wynagrodzenia podwykonawcy, a tym bardziej w szczeg6lowo6ci odpowiadajqcej rozblciu na ceny

ied nostkowe.

lednocze6nie art. 14 i 139 PZP jednoznacznie wskazuje, 2e do czynnoici zamawlajEcego

podejmowanych w postqpowaniu oraz um6w w sprawach zam6wiei Publicznych stosuje siQ pruepisy

Kodeksu cywilnego, jeZeli pzepisy PZP nie stanowlq lnaczej. Oznacza to, 2e iedvnie orzeoiw
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iednoznacznie okre6lone w PZP bqd4 stanowilv dozwolona modvfikacie przeplsow Kodeksu

cvwllneoo w zakesie zawierania um6w. w szczeo5lnoSd co do ich tre6ci i formv.

Wynika z stqd, 2e w zakresle umowy o podwykonawstwo rob6t budowlanych dotyczqcych realizagi

zm6wienia publianego zastosowanie ma art. 6471 Kc z ewenhJalnymi modyfikacjami, kt6re wynikjq

z przeplsow PZP, kt6re de facto w $rvej mocy bezwzglednle obowlEzujEcej odnoszq slq jedynle do

wymogu okeSlenia terminu zaplaty wynagrodzenia podwykonawcy, kt6ry nie mo2e byi dlu2szy niz

30 dni.

Wobec powy2szego nale2y stwierdzii,2e w pneplsy PZP nie zawlerajq normy uprawniajqcej

Zamawiajqcego do okreslania wysokojci wynagrodzenia podwykonawcy, jak tei wymog6w

doty@qcych sposobu okeSlenia tejZe wysokosci takich jak charaKer ceny - ry(f,,alta''r.la ey
kosztorysowa, a w konsekwenqi charakteru i wysokoki cen jednostkowydr przyjetych przy ustalaniu

kosztorysu ofertowego podwykonawqy i dalej warto6cl umowy pod\ rykonawczej.

III. Uprawnienia Zamawiajqcego do okreslania wysoko6ci i charakeru wynagrodzenia

podwykonawcy nie wynikajq takze z uprawnieh stron do okreslenia stosunku prawnego w€dlug

s,wego uznania wskazanej w art. 353r Kc. Zasada s\ robody um6w napotyka na ograniczenie, gdzie

trei6 lub cel stosunku prawnego nie spzedwialy slq wlasciwoici (natuze) stosunku, ustawie ani

zasadom wsp6t2ycia spotecznego. Jest to zasada kt6ra znajduje swoje umocowanie kons! ucfjne,

chociaZ jako taka nie jest nigdzle, w 2adnej normie konsq ucyjnej sformulowana ayplEssrb

vebls Jako paedmlot ochrony. Oruecznlctwo Trybunalu Konsq ucyjnego, podobnie Jak stanowisko

uksztaltowane w ostatnlch latach w doktrynie, nie pozostawiajq jednak 2adnydt wqtpliwo&i, 2e

podsbwy do konsl ucyjnej ocfirony s,wobody um6w poeukiwa6 moZna w normach

konsq ucyjnych, a peede wszystl(m normleart. 31 KonsMucji Rzesypospolitej Polskiej, kt6ra

gwarantuje wolno6t kaidej jednostkl, o,az arl. 22 KonsMucji gwarantujqcym wolnosi dzlatalnosci

gospodarczej. Bezspomym jest 2e takq normE ustawowq, kt6rq ,swoboda um6w" narusza6 nie

moze, jest pzepis art. 647t Kc,

W tym miejscu przywolai naleiy tre6i uzasadnienia nowelizacji PZP z dnia I listopada 2013 r. ( Dz.U.

Wz. 1473), do wprowadzonych pzepis6w art. 36 ust. 2 pkt 11a i art. 143d ust. 1 pzp, druk 1179.

Projektodawca jednoznaenie wskazuje na cel nowellzadl i zakres jej lngerencji w s,wobodg um6w.

Ot62 strvierdzil, 2e po pien^rsze: ,,hp@nowane ptzepisy nie odnosE sie n.in. do kw&ti elidarnej
odpowledzialnokl inwestora i wykonawca za zaplate wynagtdzenia za roboty budowlane wykonane przez

@d$onawce, w konsekwencji zagadnienie te bedzie oceniane w iwiede pzepistiw Kdeksu c1atitnego.,,

Po drugie: ,,zamawiajEcy - niezale1nie od przdmiotu zamdwienia - @dzie ntigf okellE w SIWZ, jereti

bed4 zachodzry opiene poni2ej okolicznoici przewidziane w ustawie pzp, obowhzek osobiiego

!,,'r. bi,dx.,.\.p
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wykonania przez wykonawce czeaci zam6wienia. W przypadku um6w o podwykonawstwo ro&it
budowlanych, sfuidcych do wykonania czgici zamdwiei na mboty budowhne, zamawialacy bedzle

uprawniony do przewldzenia w SIWZ zardwno wwagai dot,czqcych pdwl<onawstwa, jak ftjwniei
warunkiw dotyaAcych podwykonawcdw lub dalszqh pdwykonawaiw, ktoryth nies8lnienie srywoduje

zglosenie przez zamawiajqBgo zastrzezel do przedloionego do akcepbqi pmjektu umowy o
pMonawstwo, lub sryeclwu do umowy o Ndwykonawslwo..

A bk2e: 
"Umowa o zamdwienie publlene na roboty budowlane powinna wiec przeddryai m.in.:

obwiqzek przedkladania paez WonawcQ pmjektu umowy o pdwyl@nawstwo, kdrej Wedmiotem sE

rofuty budowlane, pmjektu jej zmiany, polwladczonego przez przedktadajAcego za zgodnoii z
- otwinalem, odpisu umowy onz zmiany umowy omz obwiEzek przedktadania piwiadeonego ptzez

przedkladajQcego za zgodnoii z orqinalem, odpis5w zawaiych umdw o pdwykonawstwo, k irych
przedmiotem se doiawy lub uslugi, a bke zmian tt/ch umdw. Obowiezek przedkhdania tych um6w ma
sluZyc ralizaqi celu pmjekowanej ustawy, iakim jest ochrcna pdwykonawcaw i umoitiwiai
zanawiaiqcemu pozytkanie infonnacji na ich tenatl ich akcepbcji i zawadrch z nimi umdw. spmwdzania

wyplaty wymagalnego na ich podstawie wynagrodzenia oraz dokonwanla bezpoitedniej zaptaty na rzecz

pdwkonawcdw lub dalszych NwykonawdjL ktujrzy nie oEzymali wynagrcdzenia od st/oich
zleeniodawcdw. llmowa o zamdwidlie publicme powinna ftiwniei wst<azwai termin na wniesienie ptzez

zamawiajEcego zastze2ei do projeku unowy oraz sprzeciwu do umowy o pdwykonawiwo, k trej
przedmioEm q roboty budowlane. llmowa bedzie ftjwniei okre;lac zasady zapw wynagtdzenia

wykonawcy uwarunkowane Wedsbwieniem przez niqo dowod{iw Ntwiedzajecych zaplatq

wywgalnqto wynagrcdania podwykonawcom oraz dalelm @dwykonawcom onz Ermin tej zapaty. W

umowie Nwinny niwnie2 znaleli siq poslanowienia w zakresie zasd dotyeqcych zawiennla um6w z
dalszwi Ndwykonawami. W umowie zamawiajEcy powinien nSwniei okre{li( sankde, pnede wszystkim

w formie lar umownych, z Vufu niewonania polanowiei umowy o amdwienie publiane w zakresie

wwagai dotyzlcych pod$onawstwa."

Z prrywolanego uzasadnienia wynika jednoznacznie. 2e wprowadzenle pnepls6w art. 36 ust. 2 pkt

1la i art. 143d ust. 1 PZP nie dotyczy uregulowanej w Kodeksie cywilnym odpowiedzialno6ci

solidarnej Zamawiajqcego za wynagrodzenie podwykonawcy, a dotyczy Jedynie wymogdw

stawianydr podwykonawcom i ochrony ich wynagrodzenla. Pozostale kwestie umowv

podwykonawoei. w tvm okreilenie wvsoko6ci wvnaorodzenia lodwvkonawcy. oozostawione sa

wvlqcznej woli wykonawcv i oodwykonawcv, To lch w fvm zakesie dotvczv zasada swobodv um6w,

za6 inoerencia Zamawialaceoo (osoby tneciei) moze sie oolerai wvlacznie na oodstawie orzeoisu

ustawoweoo. a takieoo nie zawiera PZP. 2aden pzepis w randze ustawy nie przyznal

Zamawiajqcemu uprawnienia do ograniczenia zasdy s /obody um6w stron umowy podwykonawczej

w wiqkszym zakresie ni2 to wynika z ad. 143b ust. 2 PZP czy L43d PZP. Zgodnie z iednq z zasad

prawodawshva i interpretacji norm prawnych ustawodawca jest racjonalny, kompletny i zupe.lny.

lezeli w jednej normie okre6lil ingerencjq w umowq podwykonawczq co do terminu i zasad zaptaty i
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procedurq postepowania zwiqzanq z jego dochotvaniem i pominEl ewentualne uprawnienie

Zamawiajqcego co do prawa okreSlenia wysoko{i t€o2 wynagrcdzenia to oznaaa, ie taka byla

jego wola i w 2adnym wypadku norma taka nie powinna podlegai wykladnl rozszezajAcej.

Odwrotnie naleZv stwierdzii. Ze po oierwsze nle budzaca 2adnvch wabliwo6c! trc56 612 ust. 5 pK
2 Wzoru Umowv w zwiazku z ust 24 poleoa na okre6lenlu wvsoko5ci przyszleoo

wvnaorodzenia oodwvkonawcv, a oo druoie zakladanvm celem worowadzenla teoo
orzeoisu iest okre6lenie zakreu odoowiedzialnoScl Zamawiaiaceoo .iako ustawowo

odpowiedzialneoo solidarnie za wvnaorodzenie oodwvkonawcv nie mo2e korzvstai z pzvmiotu

dozwoloneoo zoodnie z art. 353r Kc. odvi iednoznacznie narusza bezwzolednie obowiqzujaca norme

art. 647r Kc i ozez to zoodnie art. 58 Kc iest niewazna.

Oaywistym jest, 2e art, 6471 q6 Kc zabrania umownej modyfikacji zakesu solldamej

odpowiedzialnoki Zamawiajqcego. U2ycie w pzeplsie tego paragrafu liczby mnogiej ,,odmienne

postanowienia um6w" odnosi siq do umowy o roboty budow{ane pomiqdry Zamawiaiacvm I

wykonawca, i takie umowy o podwykonawstwo pomiqdzy wykonawcq i @wykonawcq. Nadto

zgodnle z jednolitq I powszechnq opinlE odpowiedzialnosd solidama Zamawiajqcego za zaplatq

wynagrodzenia podwykonawcy oparta jest na zasadzie gwarancylnej i nie moze byd ogranloona

mlqdzy innymi co do wysokosci oke6lonej w umowie pomiqdzy Zamawiajqcym i wykonawcq.

Odwoluiacv w calosci orzvwoluie wyrok Sadu Apelacyinego w Katowicach z dnia 27 luteoo 2014 r.

won. akt V ACa 7,16/13. a ninieisym cytujac ,edvnle ieoo fraoment:

,Pzepis art 64/ k.c. ma darakter regulacji fuzwzgtQdnie obowiazujEnJ zgdnte z 66 tego przepisu

odmienne postanowienia umdw, o fu5rydt w nim mowa, sA niewa2ne. powytsze oznaea, 2e

wylEeona jen nozliwo# jaklejkolwiek innej rqulacji kw6di przepisem tym regulowanych. Stad

wszelkie @stanowienia umowne wprowadzajAce odmienne zasady d wy.aZonydt w aft. 641 g5 k.c.

czy to wylAczajAce odpowidzialnoic solidamE inwestora, ey te2 jq mdyfrkujA@, ogranieajQce sA

niewaZne. Zatem worowadzone w tym przvmdku umownie oaranic2enie dmwidzialnoici
Nzwanefro za zaplate wvnaorodzenla Mwvkonawc! do wvska;d wvnaorcdzenia nalizt@o
wvkonawcv od inwestora. wvnikaiaeao z umowv oomiQdzv wvkonawa a lnwestorem ( ti. lieoneoo

wdfuo kostott/su ofeftowffio Wonawcd na ktdtvch bamwat Sad Okeaowv rozswoaiac o
dpowldzialnoici pozwaneoo Skarbu paistwa. nie moolv by€ uznana za ordwnie s*u@ane. W

konsekwenqi ianowisko Sqdu I instancji co do tego, Ze odpowiedzialnd;i Skafuu paistwa slqga

tylko do kwoty 19568q54 wynilejQcej z kosztorqu ofeftowqo wykonawcy (tj. wynagtdzenie z
umowy lqczqej pozwanego z konsorcjum), nie mqio by. uznane za pra4dlowe, gdy narusza ono
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trei: przepisu art 647 95 k.c. i 6 k.c.', a co czyni pdnoszony w a2,elacji zarzut naruszenia prawa

m a tene I n eg o za sdd n y m."

Podsumowujqc naleiy wskazai,2e na podstawie pzepisow PZP w zakresie przyszlych um6w o

podwykonawstwo Zamawiajqcy jest uprawniony do nadzorowania, aby w umowach

podwykonawczych nie zostaly okreslone dluisze terminy zaplaty podwykonawcq, mo2e okre6lia

zasady zawierania takich um6w, w tym warunki stawiane podwykonawcom, natomiast w iadnei
mierze nie iest uorawnionv do okreSlania wvsokosci i charakteru wvnaorodzenia

oodwykonawcv. Narzucanie takiej wysokosci w umowie z wykonawcA nle jest uprawnione zgodnie

z zasadq swobody um6w i stanowi naruszenle be",/rzglednie obowiEzujqcej normy prawnej pzez

zakazane ograniczenie zakesu odpowiedzialnosci Zamawiajqcego,

Odwolujqcy nlnlejszym przywoluje orze@enie Krajowej lzby Odwolawaej z dnia 22 eerwca 2015 r.

sygn. KIO L23L|L5 i z dnia 24 lipca 2015 r. sygn. KIO 1520/15 oy KIO 1683/15, gdzie Izba na

skutek uznanla analogicznego zazutu odwolania umorzyla postepowanie.

Wobec wyiej wskazanych czynno6ci ZamawiajEcego @jetych z naruszeniem pzepis6w PZp oraz

Kodeku cywilnego wnoszQ jak w komparycJl niniejszego Odwolania.

Zalec.nlki:
1. Odpis pelnomocnictwa z dowodem uiszczenia ophty skarbowei,
2. Odpis KRS Odwolujqcego,
3, Dow6d uiszczenia wpieJ od od,volania,
4. Do^/&pzeslaniakopilodwolaniaZamawiajacemu.
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1 Naiprawdopodobniej pomylka w druku i chodzilo o art. 5 Kc
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PELNOMOCNICTWO

zarzqd BUDllvIEx Sp6lki Akcyjuej z siedzib4 w warszawie przy ul. stawki
40, 01-040 warszawa, wpisanej do rejestu przedsigbiorc6w prowadzonego przez s4d
Rejonowy dla m.st. warszawy w warszawie )oI wydzial Gospodarczy Krajowego
Rejestru sqdowego pod numerem KRs 0000001764, kapital zakladowy r27.oso.+io
zlotych - wplacony w calo5ci, (dalej tez Sp6lka),
udziela niniej szym Panu

Wojciechowi Iwariczyk

radcy prawnemu wpisanemu na listq radc6w prawnych prowadzon4 przez Radg
okrggowej Izby Radc6w Prawnych w warszawie pod nr wA-3735, peLomocnictwa
procesowego og6lnego obejmuiqcego umocowanie do czynnosci okresionych w art. 91
Kpc. upowa2niai4c Go do reprezentowania BITDIMEX sA przed wszysikimi sEdami
powszechnymi, administracy'nymi, polubownymi, Sqdem Najwyzszym oruz pned,
organami administracji rz4dowej i jednostek samorz4du terytorialnego, organami
egzekucyjnymi, syndykiem 

- 
masy upadlosci w postppowaniact upaat6scioofrcu, a

takze wnoszenia w imieniu sp6lki drodk6w odwolawczych w postepowani;ch
przetargowych oraz przewidzianych w ustawie z daia 29 stycznia 200i r. prawo
zam1wieh publicznych (tj. Dz.U. 22006r. Nr 164, poz. 1163 zp62n. zm.),w rym w
szczeg6lnosci skladania protest6w i przylqczania sig do protest6w zlozoiych'przez
innych wykonawc6w oraz skladania odwolan i reprezentowania siolki na
posiedzeniach i rozprawach przed Krajowq Izb4 odwolawczq przy prezesie urzgdu
Zam6wiei Publicznych a takze skladania skarg do sqdu w tych postEpowaniach.

Niniejsze pelnomocnictwo obejmuje takZe upowa2nieniJ oo sktadania w trakcie
postgpowari oSwiadczeri materialnoprawnych o pokqceniu.
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