Zarzad Drog Wojewodzkich w todzi
ul. Sienkiewicza 3

90-113 Lodz
ZARZAD DROG WOJEWODZKICH tel. 42 616 22 50
W wtopzl fax. 42 616 22 51

t6dz, 26 maja 2015 r.
DZ.342.23.4.2015

INFORMACJA O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY

Na podstawie art. 92 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych
w imieniu Zarzadu Drég Wojewddzkich w Lodzi informuje, ze w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia
publicznego na: Wykonanie dokumentacji projektowej: Projekt budowlany i wykonawczy dla
zadania pn. ,,Przebudowa czes$ci administracyjnej budynku Obwodu Drég Wojewédzkich
w Koluszkach” ramach zadania pn.: ,,Prace modernizacyjne w Rejonach Drég Wojewédzkich”
wybrano oferte ztozong przez:
,BIPROWLOK” Sp. z 0.0., al. Pitsudskiego 12, 90-051 t.6dz.

Cena do zaptacenia jest ceng obowigzujgcg do umowy i wynosi: 54 612,00 zt (stownie ziotych:
pie¢dziesiat cztery tysigce szesc¢set dwanascie 00/100).

Zestawienie i ocena ztozonych ofert:

. Punktacja
N c D’r:gosc kryterium
umer . . ena okresu - .
Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres wykonawcy > kryterium | ,dtugos¢
oferty 4] rekojmi ,cena’ okresu lacznie
[miesiace] | (waga90%) rekojmi”
(waga 10%)

STUDIUM Sp. z o.0.
1. ul. Biatostocka 24/7 85 588,56 60 57,43 10 67,43
03-741 Warszawa

Biuro Realizacji Inwestycji ,FRONTON” Sp. z o.0.

2. ul. Nastrojowa 42/11 48 339,00 60 Oferta odrzucona
91-496 Lo6dz
,BIPROWLOK” Sp. z 0.0.

3. | al. Pitsudskiego 12 54 612,00 60 90 10 100
90-051 Lédz

Jerzy Jakubowski

Zaktad Ustug Budowlanych ,JAKBUD”
ul. Migdatowa 35

97-300 Piotrkéw Trybunalski

61 539,36 60 79,87 10 89,87

Zgodnie z art. 91 ustawy Prawo zamowien publicznych, oferta ztozona przez w/w wykonawce
zostala uznana za najkorzystniejsza na podstawie kryteriow okreslonych w specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia, jakimi byty cena i dtugos¢ okresu rekojmi.

Umowa zostanie zawarta w terminie okreslonym w art. 94 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamowien
publicznych, po wniesieniu zabezpieczenia nalezytego wykonania umowy.

Jednoczesnie informuje, na podstawie art. 92 ust. 1 pkt 3 ustawy Pzp, Ze z postepowania zostat
wykluczony wykonawca: Biuro Realizacji Inwestycji ,FRONTON” Sp. z o.0., ul. Nastrojowa 42/11,
91-496 todz. Wykonawca zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp, poniewaz nie wykazat spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu.

Zamawiajgcy pismem z dnia 13.05.2015 r. na podstawie art. 26 ust. 3 cyt. ustawy wezwat
Wykonawce do uzupetnienia dokumentédw potwierdzajgcych spetnianie warunkéw udziatu
w postepowaniu. Przedstawione dokumenty nie dowiodly spetniania warunkéw uczestnictwa



w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i doswiadczenia oraz dysponowania osobami
posiadajgcymi wymagane kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe.

Warunkiem udziatu w postepowaniu byto wykazanie sie wiedzg i doswiadczeniem, w wykonaniu
a jezeli okres prowadzenia dziatalno$ci jest krétszy — w tym okresie co najmniej 2 ustug o wartosci nie
mniejszej niz 50 000,00 zt brutto kazda, polegajagcych na opracowaniu dokumentacji projektowej dla
budynku uzytecznosci publicznej.

Wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentoéw t.j. do przedstawienia dowodu, czy projekt
wykonany na rzecz Instytucji Kultury EC-1 — Miasto £6dz zostat wykonany nalezycie — przedtozyt nowy
~Wykaz gtéwnych ustug Doswiadczenie zawodowe”, w ktorym zastgpit ww. projekt innym, wykonanym
na rzecz Teatru Wielkiego w todzi. Przedstawiony w uzupetnionym wykazie projekt, jak wynika
z zatgczonych referencji, zostat przekazany podmiotowi, na rzecz ktérego zostat wykonany w lipcu
2010 roku, a wiec w okresie diuzszym niz 3 lata przed uptywem terminu sktadania ofert.

Kolejnym warunkiem udziatu w postepowaniu byto m.in. dysponowanie przez Wykonawce
projektantem w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej — 1 osoba, posiadajacg uprawnienia do
projektowania w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej, ktéra w okresie ostatnich 5 lat liczgc wstecz od
daty sktadania ofert, sporzadzita (autor lub wspoétautor) co najmniej 1 projekt budowlany budowy,
rozbudowy, przebudowy lub remontu budynku uzytecznosci publicznej. Wykonawca wykazat, ze nie
dysponuje, lecz bedzie dysponowat projektantem w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej polegajac na
zasobach innego podmiotu.

W takim przypadku, zgodnie z ustawg Pzp oraz zgodnie z pkt 7.4 specyfikacji istotnych
warunkow zamoéwienia ,Wykonawca moze polegac na wiedzy i do$wiadczeniu, potencjale technicznym,
osobach zdolnych do wykonania zamoéwienia, zdolno$ciach finansowych lub ekonomicznych innych
podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw. Wykonawca w takiej
sytuacji zobowigzany jest udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi zasobami w trakcie
realizacji zamoéwienia, w szczegdlnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobow na potrzeby wykonania zamowienia.
Podmiot, ktéry zobowigzat sie do udostepnienia zasobéw na zasadach okre$lonych w zdaniu
poprzednim, odpowiada solidarnie z wykonawcg za szkode zamawiajgcego powstata wskutek
nieudostepnienia tych zasobow, chyba Ze za nieudostepnienie zasobow nie ponosi winy. TreS¢
zobowigzania powinna okresla¢ zakres i okres udziafu innego podmiotu przy wykonywaniu
zaméwienia. Zobowigzanie nalezy ztozy¢ w oryginale. Powinno by¢ ono podpisane przez osobe
uprawniong Ilub umocowang stosownym petnomocnictwem, ktére nalezy dotgczy¢ do oferty.”
Wykonawca nie przedstawit stosownego zobowigzania innego podmiotu.

Wykonawca wezwany do uzupetnienia dokumentéw tj. przedtozenia zobowigzania do
udostepnienia zasobow innego podmiotu — przedtozyt nowy formularz ,Potencjat kadrowy”, w ktérym
wskazat innego projektanta w specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej. Dla nowego projektanta
wykonawca ztozyt zobowigzanie innego podmiotu do oddania do dyspozycji swoich zasobow.

W zlozonym zobowigzaniu nie wskazano zakresu dostepnych zasobow, poprzez wskazanie
os6b, ktére majg by¢ udostepnione, przypisanie im odpowiednich rél, podanie jakie zadania i czynnosci
majg wykonywac, okredlenie charakteru stosunku, jaki tgczy lub bedzie tgczyt wykonawce i podmiot
trzeci, poprzez wskazanie relacji prawnej, na podstawie ktorej nastgpito udostepnienie oséb.

Przepis art. 26 ust. 2b ustawy Pzp wyraznie wigze mozliwos¢ skorzystania przez wykonawce
z wymienionych w art. 22 ust. 1 pkt 2-4 ustawy Pzp zasobdéw nalezgcych do innego podmiotu
Z istnieniem rzeczywistej potrzeby wykazania tego zasobu w zwigzku z jego niezbednoscig dla realizacji
zamowienia przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia. Okolicznos¢ ta musi zostac
udowodniona przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamowienia publicznego w sposéb nie
budzacy watpliwosci co do tego, czy podmiot, ktdry przedstawia zobowigzanie innego podmiotu do
udzielenia odpowiedniego zasobu jest uprawniony do dysponowania nim, a takze w jakim zakresie
nastgpito udzielenie potencjatu innego podmiotu, jak rowniez, ze podmiot udzielajgcy odpowiedniego
zasobu (na gruncie analizowanej sprawy — dysponowania odpowiednimi osobami zdolnymi do
wykonania zamdwienia) rzeczywiscie go posiada w wymaganym przez Zamawiajgcego zakresie.



Ponadto z Zzadnych ztozonych dokumentéw nie wynika czy Pan Janusz Jasieczek, ktéry
podpisat zobowigzanie w imieniu Biura Projektow i Ustug Inwestycyjnych ,FILAR” s.c. jest upowazniony
do zaciggania zobowigzan w imieniu spétki cywilnej.

Zasadg jest, utrwalong w orzecznictwie, ze na gruncie art. 26 ust. ustawy Pzp zamawiajgcy
jednokrotnie wzywa do uzupetnienia danego dokumentu. Jak orzeczono w wyroku Krajowej lzby
Odwotawczej z dnia 15 kwietnia 2014 r. sygn. akt. KIO 647/14 ,Wskazuje sie takze, ze w razie
wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw majgcych potwierdzac¢ spetnienie warunku udziatu
w postepowaniu, to na wykonawcy spoczywa inicjatywna co do sposobu wykazania tego warunku - jesli
wezwany wykonawca zdecyduje sie w miejsce uprzednio ztozonych, a uznanych z wadliwe
dokumentéw, ztozy¢ nastepne, polegajgc na zasobach podmiotu trzeciego, jego zadaniem jest ztozy¢
kompletny i poprawny zestaw dokumentéw. Zamawiajgcy w takim wypadku nie jest zobligowany do
ponownego wzywania, az do skutku w postaci uzyskania poprawnego ksztattu oferty i dokumentéw nan
sie sktadajgcych [por.: wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 9 marca 2012 r. w spr. KIO 419/12 oraz
wyrok Sadu Okregowego w Warszawie z 4 czerwca 2012 w spr. V Ca 895/12 oddalajgcy skarge od tego
orzeczenial.”

Zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Prawo Zamdwienh publicznych oferte wykonawcy wykluczonego
uznaje sie za odrzucona.

Informacja o wyborze oferty zostata zamieszczona na stronie internetowej ZDW w todzi oraz na tablicy ogtoszen
Zamawiajgcego w dniu 27.05.2015 r.



